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Sentencia que determina: 1) acumular los expedientes TEED-JE-042/20201 y
TEED-JDC-048/2021 al diverso juicio electoral TEED-JE-035/2021, por ser este
ultimo el que se integré en primer lugar anie este organo jurisdiccional; 2)
confirmar el Acuerdo IEPC/CG55/2021, respecto a la procedencia de la
solicitud de registro de candidaturas a las diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional presentada por el Partido del Trabajo; y 3) revocar
la negativa del registro a la candidatura suplente a diputado local de la formula
diez por el principio de representacién proporcional, ordenando a la autoridad

responsable, para que, en lo referente a la solicitud de dicha candidatura,
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cumpla estrictamente con lo dispuesto por el articulo 188 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.
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GLOSARIO

Acuerdo impugnado/Acuerdo
IEPC/CG55/2021

Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, por el que se resuelve
la solicitud de registro de [as candidaturas
a diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional presentada
por el Partido del Trabajo, para el proceso
electoral local 2020-2021

Acuerdo IEPC/CG58/2021

Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, por el que se resuelve
la solicitud de registro de las candidaturas
a diputaciones locales por el principio de
representacién proporcional presentada
por MORENA, para el proceso electoral
local 2020-2021

Autoridad responsable/Consejo
General

Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de
Durango

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
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Constitucion Local

Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Durango

INE

Instituto Nacional Electoral

Instituto

Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Ley General de Instituciones

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley Electoral

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios de Impugnacién

Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana
para el Estado de Durango

PT

Partido del Trabajo

RSP

Redes Sociales Progresistas

Sala Colegiada

Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Durango '

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién

Suprema Corte

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Electoral/6rgano
jurisdiccional

Tribunal Electoral del Estado de Durango

. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en los escritos de demanda y de las constancias que

obran en los expedientes en los que se actua, se desprende lo siguiente:

1. Calendario electoral. El veintiuno de septiembre de dos mil veinte, el
Consejo General emitié el acuerdo IEPC/CG26/2020" mediante el cual aprobd el

calendario para el proceso electoral local concurrente 2020-2021.

' Dato que puede ser corroborado al

ingresar en la siguiente direccién electronica:

https://www iepcdurango.mx/x/consejogeneral_documentacion_2020/IEPC-CG26-
2020%20CALENDARIO%20PEL%202020-2021.pdf
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2. Inicio del proceso electoral local. El primero de noviembre de dos mil
&

veinte, el Consejo General celebrd sesién especial de instalacion en la que

declard el inicio formal del proceso electoral local 2020-2021, para la renovacion

de las y los integrantes del Congreso del Estado de Durango.?

3. Acuerdo IEPC/CG03/2021. El ocho de enero de dos mil veintiuno®, el
Consejo General, en sesion extraordinaria nimero dos, aprobé el dictamen de
la comision de partidos politicos y agrupaciones politicas del Consejo General,
respecto a la solicitud planteada por el PT y Morena, para registrar el convenio
de coalicién total denominada “Juntos Haremos Historia en Durango”, para

postular candidaturas en el marco del proceso electoral local 2020-2021.

Asimismo, en el juicio TEED-JE-02/2021 y acumulado, este Tribunal Electoral
resolvié confirmar el Acuerdo referido, decision que fue confirmada en el juicio
radicado en la Sala Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de clave SG-JRC-13/2021 y su acumuladc SG-JDC-56/2021.

4. Acuerdo IEPC/CG09/2021. El cuatro de febrero, en sesidn extraordinaria
namero siete, el Consejo General aprobo la plataforma electoral para el proceso

electoral 2020-2021 presentada por la coalicién “Juntos Haremos Historia en
Durango”.

5. Solicitud de registro. El veintinueve de marzo, el PT presentd ante el
Consejo General, solicitud de registro de sus candidaturas a las diputaciones

locales por el principio de representacion proporcional, para el proceso electoral
2020-2021.

6. Acuerdo IEPC/CG45/2021. En sesién especial de registro, iniciada el cuatro
de abril y culminada al dia siguiente, el Consejo General aprobo el registro de

quince candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria relativa

2 Lo cual se invoca como un hecho notorio, de conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de la Ley de
Medios de Impugnacion.

® Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salve mencidn expresa.
4
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postuladas por la coalicion “Juntos Haremos Historia en Durango” y determind
no otorgar el registro a las candidaturas suplentes de las formuias de los
distritos dos y nueve.

7. Acuerdo IEPC/CGS55/2021. En la misma sesidon especial de registro, el
Consejo General otorgé al PT el registro de su lista de candidaturas a diputados
locales por el principio de representacidon proporcional; declarando

improcedente la candidatura suplente de la formula diez ocupada por José
Eduardo Gonzalez Gonzalez.

8. Demanda de juicio electoral. El nueve de abril, Francisco Javier Medina
Carrera, ostentandose como representante suplente de MC, ante el Consejo
General, presenté demanda de juicio electoral en contra de los Acuerdos
IEPC/CG55/2021 e IEPC/CG58/2021.

Asimismo, el nueve de abril, Mario Bautista Castrejon, ostentandose como
representante propietario ante el consejo General del partido RSP, presentd
demanda de juicio electoral en contra del Acuerdo IEPC/CG55/2021.

9. Demanda de juicio ciudadano. El diez de abril, José Eduardo Gonzalez

Gonzalez, por su propio derecho, presentd demanda de juicio ciudadano contra
el Acuerdo IEPC/CG55/2021.

10. Aviso y publicitacion. El nueve de abril, la secretaria ejecutiva del Instituto
Electoral dio aviso a este Tribunal Electoral, de Ia presentacion de las demandas

de juicio electoral y el diez de abril de la presentacion del juicio ciudadano.

Ademas, mediante cédulas fijadas en los estrados de ese 6rgano administrativo
electoral, hizo del conocimiento publico la interposicion de los medios
impugnativos por el periodo legalmente previsto para tal efecto, dentro del cual
si hubo comparecencia de tercero interesado en los juicios electorales, segun se
desprende de la razén de retiro que obra en la pagina48del expediente TEED-
JE-035/2021 y en la diversa foja83 del expediente TEED-JE-042/2021.
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11. Recepcidn de los expedientes en este Tribunal Electoral. El doce y el
catorce de abril, respectivamente, se recibieron en este organo jurisdiccional, las
demandas de los juicios electorales y del juicio ciudadano, recibiéndose ademas
los anexos respectivos, asi como los escritos de tercero interesado, el informe
circunstanciado y demas documentacion relativa al tramite legal del medio
impugnativo.

12. Integracion de expedientes y turno. El doce de abril, la magistrada
presidenta de este Tribunal ordené integrar los expedientes TEED-JE-035/2021
y TEED-JE-042/2021; y el catorce de abril el TEED-JDC-048/2021, cuyos turnos

correspondieron a la ponencia del magistrado Francisco Javier Gonzalez Pérez.

13. Radicacién y recepcion del escrito de tercero interesado. El quince de
ese mismo mes, se acordd Ia radicacion del expediente en que se actua y se
tuvo por recibida y se orden6 que fuera agregada al expediente, la
documentacion que en alcance envio la secretaria ejecutiva del Instituto

Electoral, referente al escrito presentado por Morena, ostentandose como
tercero interesado.

14. Acuerdo plenario de escision. El dieciséis de abril, este Tribunal Electoral
resolvié escindir la materia del juicio TEED-JE-035/2021, en virtud de que, por
medio de la demanda presentada se combatian dos actos reclamados, el
IEPC/CG55/2021 y el IEPC/CG58/2021.

En ese sentido, se estimo la actualizacion de la hipotesis contenida en el
articulo 75 del Reglamento interno y, por ende, se ordend remitir las
constancias del juicio a la secretaria general de acuerdos de este organo
jurisdiccional para que se integrara un nuevo expediente en el que deben
estudiarse [os motivos de inconformidad dnicamente por lo que hace al Acuerdo
IEPC/CG58/2021, y para que, en el juicio en que se actla (TEED-JE-035/2021)
se analizaran los agravios dirigidos a controvertir el Acuerdo IEPC/CG55/2021.
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15. Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, el magistrado
instructor radico los juicios referidos, admitié a tramite las demandas; decreto la
admision de las pruebas ofrecidas y aportadas por las partes; y, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, declard cerrada la instruccion, ordenando

la elaboracion del proyecto de sentencia correspondiente.
Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente juicio, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 63, sexto parrafo, y 141 de la
Constitucion Local, 1, 2, parrafo 1; y 132, apartado A, fraccién VI, de la Ley
Electoral; y 1, 2, parrafo 1, 4, parrafos 1 y 2 fraccién |, 5, 37 y 38, parrafo 1,
fraccion Il inciso a), de la Ley de Medios de Impugnacion. .

Lo anterior, toda vez que los juicios electorales y el juicio ciudadano son
promovidos en contra de un acuerdo del Consejo General por el que resuelve la
solicitud de registro de las candidaturas a diputaciones locales por el principio de

represeniacion proporcional presentada por el PT.
ll. ACUMULACION

En la especie, se advierte conexidad en la causa, pues existe identidad en el
acto reclamado y su emisora es la misma autoridad responsable, por lo que,
acorde con el principio de economia procesal y a fin de evitar la emision de
sentencias contradictorias, se decreta LA ACUMULACION de los expedientes
TEED-JE-042/20201 y TEED-JDC-048/2021 al diverso juicio electoral TEED-JE-
035/2021, por ser este Gitimo el que se integré en primer lugar ante este érgano
jurisdiccional.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 136, parrafo 1,
fraccion XII, de la Ley Electoral; 20 y 33 de la Ley de Medios de Impugnacion; y

71, fraccion |, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
Durango.
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V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Los presentes medios de impugnacion retnen las exigencias previstas en los
articulos 8, 9, 10, parrafo 1; 13, parrafo 1, fracciones | y II; y 14, parrafo 1,
fraccion |, inciso a); y fraccién Il, de la Ley de Medios de Impugnacién, como a
continuacion se expone:

a. Forma. Se cumple dicho requisito pues las demandas fueron presentadas por
escrito ante la autoridad responsable, en la que se hace constar: el nombre de
los actores, su domicilio para recibir notificaciones, la identificacién del acto
impugnado, la narracién de hechos y la expresién de agravios, asi como las
firmas autégrafas de los promoventes.

b. Oportunidad. Los escritos de demanda de los juicios electorales fueron
presentados en tiempo, toda vez que, de las constancias de autos, se advierte
que el acuerdo impugnado fue aprobado por el Consejo General en sesién

especial que comenzo el cuatro de abril y termind hasta el dia siguiente.

Por tanto, el plazo legal para presentar su medio de impugnacion transcurrio
del cinco al nueve de marzo, conforme a lo previsto en los articulos 8 y9dela

Ley de Medios de Impugnacién.

En consecuencia, como sus escritos de demanda fueron presentados en [a
oficialia de partes del Instituto el nueve de abril, es evidente gue sus medios
de impugnacion cumplen con el requisito de oportunidad, pues se present6
dentro del plazo legal de cuatro dias previsto para tal efecto.

Por lo que respecta al juicio ciudadano, este fue interpuesto ante la oficialia de
partes del Instituto el diez de abril: no obstante, de la lectura integral de la

demanda no se advierte que el actor precise cuando tuvo conocimiento del
acto impugnado.
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En ese sentido, a virtud de que este Tribunal Electoral no tiene certeza de
cuando se tuvo conocimiento del acto controvertido, es aplicable la
jurisprudencia 8/2001, de rubro: “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO.
SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,
SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO.” # y debe tenerse por presentada
la demanda de juicio ciudadano en tiempo y forma, mayormente porque en el
expediente TEED-JDC-042/2021, no obra prueba en contrario.

. Interés juridico.MC y RSP poseen interés juridico para promover los
presentes medios de impugnacién, de conformidad con la jurisprudencia
emitida por la Sala Superior, de namero y rubro: 10/2005 “ACCIONES
TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA
QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR.™

Asimismo, José Eduardo Gonzdlez Gonzalez tiene interés juridico para
promover el juicio ciudadano, en virtud de que, el Acuerdo impugnado le niega
el registro como candidato a diputado local por el principio de representacion

proporcional y, por tanto, afecta de manera directa a su esfera juridica de
derechos.

.Personeria y legitimacion. Estos requisitos se encuentran satisfechos,
porque los juicios electorales son promovidos por MC y RSP quienes se
encuentran legitimados'para promover, por conducto de sus representantes,
Francisco Javier Medina Carrera y Mario Bautista Castrejon, respectivamente,

a quienes el Consejo General les reconoce su personeria.

En el mismo sentido, José Eduardo Gonzalez Gonzalez se encuentra
legitimado para promover el juicio ciudadano, toda vez que, promueve por su

propio derecho y se encuentra en pleno uso y disfrute de sus derechos
politico-electorales.

Disponible ‘ en:
hitps:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=8/2001 &tpoBusqueda=S&sWord=8/2001

SJurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, paginas 6 a 8.
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e. Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacion, en contra
del acto impugnado no procede algiin medio de defensa a cuyo agotamiento
estuvieren obligados los actores antes de acudir ante este 6rgano

jurisdiccional, por [o que debe considerarse satisfecho este requisito.

V. TERCERO INTERESADO

Los escritos de tercero interesado relnen las exigencias previstas en los
articulos 13, parrafo 1, fraccion 11, parrafo 2; y 18, parrafo 1, fraccion Il, y parrafo

4, de la Ley de Medios de Impugnacion, como a continuacion se expone:

- a. Forma: Se cumple dicho requisito pues los escritos del PT, en ambos medios
de impugnacion, fueron presentados ante la autoridad responsable, en el que
se hace constar: el nombre del compareciente, su domicilio para recibir
notificaciones, argumentos por los que considera que el acto impugnado esta

apegado a las normas legales y constitucionales, asi como su firma autégrafa.

b. Oportunidad: Los escritos de comparecencia son oportunos pues fueron
presentados dentro del plazo de setenta y dos horas.

Efectivamente, los presentes medios de impugnacién fueron publicitados
mediante cédula fijada en los estrados del Instituto los dias nueve de abril a

las catorce horas y el diez de abril a las tres horas con treinta minutos,

respectivamente.

En ese sentido, el plazo de setenta y dos horas del juicio TEED-JE-035/2021
comenzo a transcurrir de las catorce horas del dia nueve de abril a las catorce

horas doce de abril.

Por lo que, si el representante del PT presentd su escrito de tercero
interesado el doce de abril a las doce horas con cincuenta y siete minutos,
segun se aprecia del acuse de recepcion asentado en su escrito, visible en la

pagina 17del expediente, esta claro que cumple con dicho requisito.

10
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Asimismo, en el diverso expediente TEED-JE-042/2021, el plazo de setenta y
dos horas comenzé a correr del dia diez de abril a las tres horas con treinta

minutos al trece de abiril a las tres horas con treinta minutos.

En ese sentido, si el representante del PT presentd su escrito de tercero
interesado el doce de abril a las veintidds horas con treinta y cinco minutos,
segun se desprende del sello de recepcion visible en [a pagina 27 de dicho
expediente, entonces se cumple con dicho requisito.

c. Interés legitimo: El PT posee interés legitimo para comparecer como tercero
interesado, en virtud de que, tiene un derecho incompatible con el pretendido
por los actores. Ello es asi, porque los agravios sefialados en las demandas
se dirigen a sefialar, principalmente, que el PT no tiene derecho a que se le

registren candidaturas a diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional.

d. Personeria: Este requisito se encuentra satisfecho porque los escritos de
tercero interesado son presentados por José Isidro Bertin Arias Medrano, a
quien la autoridad responsable le reconoce su personeria como representante
propietario del PT ante el Consejo General.

Por otro lado, no pasa desapercibido por este Tribunal Electoral que en el
expediente TEED-JE-035/2021, se encuentra agregado a autos el escrito
original de Morena como tercero interesado; no obstante, este érgano
jurisdiccional se pronunciara respecto a su procedencia en el juicio electoral

TEED-JE-060/2021, en atencidn a lo resuelto en el Acuerdo de escision
respectivo.

V1. ESTUDIO DE FONDO

1. Planteamiento del caso

11




CT

TADO DE

5]

DEL ES DURANG

TEED-JE-035/2021 Y
ACUMULADOS

Con el fin de impartir una recta administracién de justicia, este organo
jurisdiccional tiene el deber de analizar los escritos de demanda de forma
integral, de tal suerte que pueda determinar con toda puntualidad [a exacta
intencion de los actores, mediante la correcta interpretacion de lo que realmente
se quiso decir y no de lo que aparentemente se dijo®.

Asimismo, la Sala Superior ha determinado que para tener debidamente
configurados los conceptos de agravio es suficiente con expresar la causa de
pedir,” por lo que, a partir de! examen conjunto de los planteamientos expuestos
por los actores, resulta conveniente sefialar los argumentos vertidos en su

demanda y por los cuales se inconforman.®

En dicho sentido, de los escritos de demanda que dieron origen al presente

medio de impugnacién, se advierten los siguientes motivos de disenso:

> Agravios de MC

Aduce que los partidos politicos que integran la coalicién “Juntos Haremos
Historia en Durango”, no cumplen con lo sefialado por el articulo 68 de la
Constitucion Local y, por tanto, no debieron de registrarse los candidatos de
representacion proporcional que presento el PT. '

Sefiala que del convenio de coalicidon se desprende que Morena postulé nueve
candidatos y el PT seis.

Por lo que, si el articulo 68 de la Constitucion Local ordena que, para tener
derecho a la representacion proporcional el partido politico por lo menos debera

de postular once candidatos por mayoria relativa; entonces ninguno de los

® Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 4/99, de rubro siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” Disponible en:
https://www.te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/09&tpoBusqueda=S&sWord=4/99
7 Jurisprudencia Electoral 03/2000. AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.
® Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: ‘AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO 0 SEPARADQO, NO CAUSAN LESION”. Disponible en;
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000

12
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partidos integrantes de la coalicion cumple con dicho requisito. Lo cual, a juicio

del actor, contraviene el principio de equidad en la contienda.

Ademas, precisa que la responsable no fundo ni motivo correctamente, dado
que no atendid lo dispuesto por los articulos 14 y 187, parrafo 5, de la Ley

Electoral, ni tampoco a lo sefialado en los numerales 66 y 68 de la Constitucion
Local.

Precisa que la responsable fundé y motivé su actuar en leyes federales las
cuales no aplican de manera supletoria y olvidd el principio de
autodeterminacion de las entidades federativas, toda vez que cada Estado tiene

sus propias leyes electorales, en términos del articulo 9 de la Ley General de

Partidos Politicos.

» Agravios de RSP

Aduce que el PT no tiene derecho para registrar lista de candidatos a diputados
por el principio de representacion proporcional porque no acredita que participa
con candidatos a diputados por mayoria relativa en cuando menos once distritos
electorales uninominales, como lo establece el articulo 68, fraccion | de la

Constitucion Local, en relacion con el 187, numeral 5 de la Ley Electoral.

Indica que contrario a las disposiciones precisadas, el Consejo General otorgé el
registro de candidatos por el principio de representacion proporcional,
atendiendo a una interpretacion literal del articulo 87, numeral 14, de la Ley
General de Partidos Politicos, ya que dispone que los partidos coaligados
deberan registrar listas propias de candidatos a diputados por el principio de
representaciéon proporcional.

Manifiesta que el PT pretende acreditar que participa con once candidaturas de
diputados por mayoria relativa asignadas a dicho partido con la constancia de

mayoria relativa de la coalicién total “Juntos Haremos Historia en Durango”, en

13
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donde Unicamente postula seis diputaciones, en consecuencia, a su juicio, el
Consejo General debid de desechar la solicitud.

Es enfatico al sefialar que la Ley General de Partidos Politicos en que se funda

el acto impugnado, no abroga ni deroga preceptos constitucionales.

Precisa que tanto la Constitucion Federal y Local establecen reglas para las
diputaciones postuladas bajo el principio de representacién proporcional, pero
respecto a las que se legislan en los Estados, se deben seguir diversas reglas,
las cuales han sido fijadas por la Suprema Corte en la accién de
inconstitucionalidad 6/98, una de ellas es el condicionamiento del registro de la
lista de candidatos plurinominales a que el partido participe con candidatos a

diputados por mayoria relativa en el nimero de distritos uninominales que la ley
sefiale.

Expresa que la Ley General de Instituciones permite a los partidos contabilizar
los candidatos postulados en las coaliciones flexibles o parciales dentro de la
totalidad de candidatos por mayoria relativa que se necesitan para postular
candidatos de representacion proporcional; sin embargo, subraya que dicha
disposicion solo aplica en materia federal y no general, al regular las

candidaturas de los diputados y senadores de la republica.

En cambio, razona que ia Ley Electoral establece una regulacion especifica para
el Estado de Durango, por lo que, considera que el Consejo General no debe
sujetarse a la Ley General de Instituciones y, por tanto, debe precisarse que en
Durango no se cuenta con la ventaja otorgada por dicha normativa general para
que los partidos politicos puedan usar las candidaturas de diputados por
mayoria relativa de las coaliciones a las que pertenecen para acreditar el
ndmero minimo de participacion que deben tener para postular candidatos de
representacién proporcional.

Asegura que el Consejo General “pretende burlar’ las disposiciones aplicables,

fundamentando el acto impugnado en el articulo 87 de la Ley General de
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Partidos Politicos, aun cuando dicho precepto no regula los requisitos minimos

exigidos para poder registrar candidatos a diputados de representacion
proporcional.

Por ofro lado, sostiene que el articulo 116, fraccién Il, tercer parrafo de la
Constitucion Federal otorga a las legislaturas locales la facultad de reglamentar

el principio de representacidon proporcional, sustentando su afirmacion en la tesis
del Pleno de la Suprema Corte 67/2011.

Bajo ese esquema, indica que el constituyente del Estado de Durango otorgd y

definio las reglas relativas a la representacion proporcional.

Precisa que de una interpretacion literal del articulo 68, fraccion |, de la
Constitucion Local, el registro de los once candidatos de mayoria relativa debe
ser de manera individual, sin que se puedan acreditar con las registradas por el

propio partido y [as que correspondan a la coalicion en la que participen.

Derivado de [o anterior, manifiesta que el acto impugnado esta indebidamente
fundado y motivado, en virtud de que, el Consejo General tuvo por cumplido el
extremo que exigen los articulos 68, fraccion |, de la Constitucion Local y el 187,
numeral 5, de la Ley Electoral, afirmando que el PT no postulé en lo individual

por lo menos once candidaturas para diputados de mayoria relativa.

Sin embargo, considera que si un partido politico participa en una coalicién total
no acredita su participacion en once distritos uninominales en lo individual y, en
todo caso, suponiendo sin conceder, se tomen en cuenta los de la coalicion; lo
cierto es que el PT tiene asignados seis candidatos y, por fanto, a su juicio, de
ninguna manera acredita los once candidatos de mayoria relativa que se
necesitan. Afirmar lo contrario, dice, es decir, considerar la totalidad de los
candidatos de la coalicion como candidatos del PT implicaria generar
desigualdad al otorgar derechos que no existen.

> Agravios de José Eduardo Gonzalez Gonzalez

15




DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JE-035/2021 Y
ACUMULADOS

Esta Sala advierte que los motivos de inconformidad aducidos por el actor,
pueden agruparse en tres apartados, a saber:

A. Violacion al derecho de audiencia

El ciudadano actor aduce que el Acuerdo impugnado viola los principios de
certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad, independencia, maxima publicidad
y equidad.

Ello, porque asegura que la autoridad responsable transgredié su derecho a ser
votado al negarle el registro como candidato suplente a una diputacion local por
el principio de representacién proporcional, basandose en que no acredita la
residencia efectiva.

Principalmente, aduce que mediante el oficio IEPC/SE/802/2021, por el que la
secretaria del Consejo General hace del conocimiento al PT de las deficiencias y
omisiones que advirtié de la revision de los documentos presentados junto a las
solicitudes de registro de candidatos a las diputaciones locales por ambos
principios, no precis6 que faltara la constancia de residencia del candidato
suplente de la formula diez.

Sostiene que el referido oficio, respecto al candidato suplente de la férmula diez
Unicamente se requirid lo siguiente: 1) En el formato de declaracion de
aceptacion de la candidatura, se refiere que la misma se presenta por la
coalicion “Juntos Haremos Historia en Durango”, cuando debe ser por el Partido
del Trabajo; 2) Se invitd a que acompafiaran las solicitudes presentadas, los
formatos G y H, los cuales son para otorgar el consentimiento a la Red Nacional
de Candidatas y “Conoce a tu Candidato/a”.

Indica que, con la aprobacién del Acuerdo impugnado, se transgredié en forma
desproporcional el derecho a ser votado, asi como su calidad de ciudadano

duranguense, dado que, la autoridad responsable debi® de requerir Ia
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constancia de residencia, de conformidad con el articulo 188 de la Ley Electoral

y, asegura, al no hacerlo, lo dejan en estado de indefension.
Por ello, aduce que la responsable transgredié el principio de legalidad.

B. Revocacion del oficio IEPC/SE/802/2021

Por otro lado, después de referir que las autoridades electorales se deben regir
bajo los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad,
independencia, maxima publicidad y equidad; y exponer las definiciones de los
principios de legalidad y seguridad juridica, el enjuiciante manifiesta que la
responsable “revocd su propia determinacién aprobada a través del diverso
oficio IEPC/SE/802/20217, con lo que violentd los principios referidos y, ademas,

sostiene, provocé una indebida motivacion y fundamentacion.

Enseguida, el accionante hace alusion a la finalidad del sistema de medios de
impugnacion, consistente en dar definitividad y firmeza a las distintas etapas del
proceso electoral; asimismo, trae a cuenta las facultades del Consejo General vy,
concluye, que la responsable con la emision del oficio IEPC/SE/802/2021 cred
una situacion de derecho que no puede ser desconocida, cancelada o revocada
por una resolucion posterior, dado que, asegura, el Consejo General no posee

facultades para ello. Por lo que, estima, el acto impugnado esta indebidamente
fundado y motivado.

Precisa que, el “Consejo General violentd el principio de certeza vinculado con la
definitividad de los actos, en atencibn a la revocacidon del oficio
IEPC/SE/802/2021,” pues, considera que la autoridad responsable “al revocar
dicha determinacion resulta imposible estar en posibilidades de cumplir con las

omisiones motivo del no otorgar el registro” a la candidatura suplente del actor.

C. Violacion al principio de presuncion de inocencia
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Finalmente, el enjuiciante sefiala que la autoridad responsable violentd el
principio de presuncién de inocencia, porque aun cuando dentro del oficio
IEPC/SE/802/2021 no fue requerida la omisién de la constancia de residencia,
sanciono con la negativa del registro.

Luego, el enjuiciante hace referencia a la doctrina existente en torno al principio
de presuncion de inocencia, citando a la Suprema Corte y a la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Ademas, sostiene gque derivado de una interpretacion sistematica y funcional del
principio de presuncién de inocencia, la responsable omitié darle valor probatorio
al escrito bajo protesta de decir verdad presentado y firmado por él, prueba que,

a su juicio, cobra fuerza al no existir ningdn elemento de prueba en contrario.

Finalmente, expone que, conoce que el requisito de residencia efectiva no puede
ser obviado por este Tribunal Electoral y, por tanto, acomparia una constancia
original de residencia efectiva, mediante la cual, a su juicio, acredita que ha

vivido en el municipio de Durango desde hace diez afios.

2. Pretension y causa de pedir

Como se puede advertir de lo sefialado en el punto que antecede, la intencion
de los actores es que se revoque el Acuerdo impugnado con la finalidad de que
se deseche la solicitud de registro de candidaturas a diputaciones locales de
representacion proporcional del PT, toda vez que, a su parecer, no postularon

candidaturas de mayoria relativa en por lo menos once distritos uninominales.
Por otro lado, la finalidad del ciudadano actor es que se le otorgue el registro
como candidato suplente de la férmula diez a diputado local por el principio de

representacion proporcional.

3. Fijacion de ia litis
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En primer lugar, la litis se centra, concretamente, en analizar si el PT cumple o
no con el requisito de postular once candidaturas por el principio de mayoria
relativa para tener el derecho de registrar candidaturas a diputados de

representacion proporcional; para ello, deben responderse las siguientes
preguntas:

a) Los candidatos postulados por la coalicion “Juntos Haremos Historia por
Durango, a la que el PT pertenece, ¢pueden contabilizarse para efecto de
estar en posibilidad de cumplir con el requisito previsto en el articulo 68,
fraccion | de la Constitucion Local?

b) ¢La Ley General de Partidos Politicos aplica de manera supletoria?

c) ¢la autoridad responsable fundd el acto impugnado en el articulo 238,
parrafo 5, de la Ley General de Instituciones?

De manera que, de resultar fundados los agravios hechos valer por los partidos
actores, esta Sala determinarad los efectos legales conducentes, y como

consecuencia, los agravios del juicio ciudadano se tornarian inoperantes.

De lo contrario, es decir, de ser infundados o inoperantes los motivos de disenso
expuestos en los juicios electorales, lo pertinente sera confirmar la procedencia
del registro de solicitud de candidaturas a las diputaciones locales por el
principio de representacion proporcional y, en virtud de ello, se estaria en

posibilidad de analizar los agravios aducidos por el ciudadano actor.

En ese sentido, de resultar fundados los agravios hechos valer por ciudadano
impugnante, esta Sala determinara los efectos legales conducentes; de lo
contrario, es decir, de ser infundados o inoperantes sus motivos de disenso, lo
pertinente sera confirmar la negativa del registro a la candidatura suplente de la

formula diez por el principio de representacion proporcional.

4. Decision y justificacion
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Esta Sala Colegiada determina que lo legalmente procedente es confirmar el
Acuerdo IEPC/CG55/2021, respecto a la procedencia de ia solicitud de registro
de candidaturas a las diputaciones locales por el principio de representacion
proporcional realizada por el PT; asi como, la negativa de registro de la
candidatura como diputado local para diputado suplente por la férmula diez por
el principio de representacion proporcional.

4.1. Analisis de los agravios de los partidos actores

A partir de lo anterior, y conforme a la sintesis de los agravios previamente
realizada, esta Sala Colegiada procede al estudio de los motivos de disenso
hechos valer por los partidos actores se analizaran de manera conjunta al estar
intrinsecamente vinculados sin que ello le cause perjuicio, pues lo importante es
que todos los motivos de disenso sean estudiados.®

Esta Sala Colegiada estima que es infundado el agravio relativo a que el PT no
cumple con el requisito previsto en el articulo 68, parrafo 1, de la Constitucién

Local; ello, en virtud de que, el sistema de coalicién se rige bajo el principio de
uniformidad.

Para arribar a la conclusion anterior, se respondié a la pregunta:

Los candidatos postulados por la coalicion “Juntos Haremos Historia por
Durango”, a la que el PT pertenece, ¢ pueden contabilizarse para efecto de estar

en posibilidad de cumplir con el requisito previsto en el articulo 68, fraccion | de
la Constitucion Local?

En ese sentido, esta Sala Colegiada estima que los candidatos postulados por la
sefalada coalicién si se consideran como postulados por todos los partidos que
la integran a efecto de que puedan cumplir con el requisito establecido en el
articulo 68, fraccion |, de la Constitucion Local.

¥ Jurisprudencia 4/99, de rubro siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR" Disponible en:
https://www.te.gob.mx/|USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000

20




DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JE-035/2021 Y
ACUMULADOS

Lo anterior en atencion a las siguientes consideraciones.

En primer lugar, cabe hacer mencioén de lo dispuesto por el articulo 68, fraccidn
[, de la Constitucién Local:

ARTICULO 68.- La eleccion de los diputados de representacion
proporcional, se llevara a cabo mediante el sistema de listas votadas
en la circunscripcion plurinominal que correspondera a la totalidad del
territorio del Estado; la cual debera sujetarse a lo que disponga la
legisiacion electoral, de conformidad con las siguientes bases:

|. Para obtener la inscripcidon de sus listas, el partido politico que
lo solicite, debera acreditar que tiene su reqgistro v que participa
con candidatos a diputados por mayoria relativa en por lo menos
once distritos electorales uninominales,

[...]

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, los partidos actores sostienen que los partidos que forman
coaliciones no tienen derecho de postular candidatos por el principio de

representacion proporcional, dado que, no postulan, en lo individual, candidatos

de mayoria relativa.

No obstante, de conformidad con la linea jurisprudencia establecida por la Sala
Superior, el sistema de coaliciones, entre otros, se rige bajo el principio de
uniformidad, el cual permite que los partidos se transformen en una unidad para
el efecto de la postulacién de las candidaturas pactadas y, en consecuencia, no
es valido que algunas de ellas —~como las relativas a un cargo especifico— se

presenten solo por una parte de los partidos que la integran.

En relacion con lo apuntado, y en lo que ahora interesa destacar, el articulo
Segundo Transitorio, fraccion !, inciso f) del Decreto de reformas a la
Constitucion Federal de diez de febrero de dos mil catorce, determina que en la
ley general que regule a los partidos politicos nacionales y locales se

establecera el sistema de participacion electoral de los partidos politicos a través
de la figura de coaliciones en el cual se debera:
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1) establecer un sistema uniforme de coaliciones para los procesos federales y
focales;

2) precisar que su regisiro se podra solicitar hasta la fecha en que inicie la etapa

de precampafias;
3) establecer la diferencia entre coaliciones totales, parciales y flexibles;

4) prever las reglas conforme a las cuales apareceran sus emblemas en las

boletas electorales y las modalidades de escrutinio y computo de los votos; y,

5) precisar que en el primer proceso electoral en el que participe un partido
politico, no podra coaligarse.

Efectivamente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9°, parrafo primero, de
la Constitucién Federal, el derecho humano a la libertad de asociacion esto es,
el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito, no
se podra coartar; pero solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo

para tomar parte en los asuntos politicos del pais.

La Suprema Corte ha establecido que el derecho a la libertad de asociacién es
un derecho complejo compuesto por libertades de indole positiva y negativa que
implica entre varias cuestiones la posibilidad de que cualquier individuo pueda
establecer, por si mismo y junto con otras personas, una entidad con

personalidad juridica propia, cuyo objeto y finalidad licita sea de libre eleccion.’®

En consecuencia, como ha sefialado la Sala Superior en |la sentencia del recurso
de reconsideracion SUP-REC-122/2018, esta dimension de la libertad de
asociacion habilita a los partidos politicos para adoptar las medidas orientadas al
cumplimiento de sus fines, entre los que se encuentra, la participacion en la

integracién de los 6rganos de representacion politica.

18 Amparo en revisién 2186/2009. Alvaro Jests Altamiranoc Ramirez. 13 de enero de 2010. Cinco votos.
Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.

22




DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JE-035/2021 Y
ACUMULADOS

Asi, en términos de lo dispuesto en el articulo 41, Base |, de la Constitucion
federal; en relacién con los articulos 3° y 5°, parrafo 2, de la Ley General de
Partidos Politicos, los partidos politicos son entidades de interés publico con
personalidad juridica y patrimonio propios, que tienen como fin, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de los
organos de representacion politica y, como organizaciones de la ciudadania,
hacer posible el acceso de estos al ejercicio del poder plblico. Ademas, al emitir
sus determinaciones, deben tomar en cuenta su libertad de decision interna, el

derecho a su auto organizacion, sin violentar el ejercicio de los derechos de sus
afiliados y militantes. "

De igual manera, en términos de lo dispuesto en los articulos 41, Apartado C,
parrafos 10 y 11 de la Constitucién Federal; 98, parrafo 2, y 104, incisos a) y r),
de la Ley General de Instituciones, las elecciones en las entidades federativas,
estaran a cargo de organismos publicos locales, asi como la aplicacién de

lineamientos que emita el INE sobre funciones no reservadas en la legislacion
local.

Por otro lado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 116, parrafo segundo,
fraccion 1V, inciso c¢), de la Constitucion Federal, las entidades federativas se
organizaran conforme con sus propias Constituciones, y garantizaran que las
autoridades administrativas en materia electoral tengan a su cargo la

organizacion de elecciones gocen de autonomia y funcionamiento en sus
decisiones.

En el articulo 41, Base |, de la Constitucion Federal, se establece que los
partidos politicos son entidades de interés publico, cuyo fin es promover ia
participacion del pueblo en la vida democratica, fomentar el principio de paridad
de género, contribuir a la integracién de los érganos de representacion politica, y

como organizaciones ciudadanas, hacer posible su acceso al ejercicio del poder
publico.

"Criterio sostenido por ta Sala Superior en la sentencia del juicio de revisidén constitucional electoral
SUP-JRC-9/2021.
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En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 138 de la

Constitucion Local y 74 de la Ley Electoral el Instituto local es el responsable de
organizar las elecciones.

En tal sentido, conforme con lo dispuesto en los articulos 88, parrafo 1, fraccion
XVIl, de la Ley Electoral, y 277 del Reglamento de Elecciones del INE, el
Consejo General de los Institutos locales deberan resolver sobre los convenios
de coalicién que celebren los partidos politicos.

Por otra parte, en términos de fo dispuesto en los articulos 34, parrafo 1, inciso
f), y 85, parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos; 32 de la Ley Electoral
es un derecho de los partidos politicos formar coaliciones para postular
candidaturas de manera conjunta; en las elecciones locales (gubernatura,
diputaciones y ayuntamientos), siempre que cumplan con los requisitos
sefialados en la ley y las que, en todo caso, deberan ser aprobadas por el
organo de direccidén estatal que establezca el Estatuto de cada uno de los
partidos, en los términos de las leyes aplicables.

Aunado a lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 87, parrafo 7, de
la Ley General de Partidos Politicos, el derecho a formar coaliciones solo podra
llevarse a cabo mediante la firma de un convenio.

La Sala Superior, en la sentencia del recurso de reconsideracion SUP-REC-
84/2018 establecid que las coaliciones politicas también deben entenderse como
un instrumento capaz de estabilizar y fortalecer el sistema democratico y, por
tanto, garantizar una mayor gobernabilidad.

Al respecto, la misma Sala Superior en ia sentencia del recurso de
reconsideracion SUP-REC-122/2018, sefiald que en la conformacion de

coaliciones hay, en principio, una mancomunidad ideoldgica y politica, esto es,
mas alla de los postulados propios de cada partido politico, estos acuerdan, con
base en la situacion particular de la entidad o su estrategia politica, suscribir un
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convenio que contiene coincidencias (aungque sean minimas) en ciertos temas

de interés general que todos los integrantes de la coalicidon habran de postular.

Por otro lado, de acuerdo con lo dispuesto en el articuio 87, parrafo 15, de la Ley
General de Partidos Politicos las coaliciones deberan ser uniformes. Ademas, en
ese mismo articulo se sostiene que los partidos no podran participar en mas de
una coalicion y estas no podran ser diferentes, en lo que hace a los partidos que
las integran, por tipo de eleccion.

La expresion “tipo de eleccion”, ha sefialado la Sala Superior que debe
interpretarse sistematicamente y, por lo tanto, de manera armoénica con la

prohibicién del parrafo 9 del mismo articulo 87 de la Ley General de Partidos
Politicos.

Con ello se corrobora que la condicionante relativa a que solo se puede celebrar
una coalicidn por tipo de eleccion —debiendo mantener identidad entre sus
miembros— se refiere al ambito en que tendra lugar; es decir, si implica la
renovacién de los poderes federales, o bien, de los relativos a una entidad
federativa; y no al tipo de cargo a elegir.

En relacidon con este tema, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 275,
parrafo 6, del Reglamento de Elecciones del INE, el principio de uniformidad
supone coincidencia de integrantes y una actuaciéon conjunta en el registro de

las candidaturas para las elecciones en las que participen de este modo.

Eso le permitié a la Sala Superior arribar a la conclusion gue la expresion
“coincidencia de integrantes” entrafia que deben ser todos los partidos que
firman el convenio de coalicion los que postulen a la totalidad de los cargos
materia del convenio, lo cual se refuerza con la expresion “actuacion conjunta en
el registro de las candidaturas”, porque a partir de ambas se desprende una idea
de concurrencia simultanea de todos los integrantes de la coalicion en cuanto a

la totalidad de las postulaciones que acuerden respaldar como asociacion.
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Lo anterior se susienta en la jurisprudencia 2/2019, que a la letra dice:

COALICIONES. EL MANDATO DE UNIFORMIDAD IMPLICA QUE
LOS PARTIDOS POLITICOS POSTULEN DE MANERA CONJUNTA
LA TOTALIDAD DE CANDIDATURAS COMPRENDIDAS EN SU
ACUERDQ.- De una interpretacién gramatical, sistematica y funcional
de los articulos segundo transitorio, base |, inciso f), del Decreto de
reforma a la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia politico-electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el diez de febrero de dos mil catorce; 23, parrafo 1, inciso f), 85, parrafo
2, 87, parrafos 2, 3, 9y 15, 88, parrafos 1, 2, 5y 8, de la Ley General
de Partidos Politicos; 167, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; y 275, parrafo 6, del Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral, se deriva el principio de
uniformidad en materia de coaliciones, el cual obliga a los partidos que
las integran a postular, de manera conjunta y como unidad, la totalidad
de candidaturas comprendidas en su acuerdo. Ello impide que ciertas
postulaciones solo se respalden por algunos de los partidos coaligados.
Esta definicion del mandato de uniformidad se sustenta en las
siguientes razones: 1. Las coaliciones no pueden ser diferentes por tipo
de eleccion, esto es, que deben ser iguales respecto a sus integrantes;
2. Las expresiones “coincidencia de integrantes” y “actuacién conjunta
en el registro de candidaturas” deben entenderse en un sentido
material y no solamente desde una perspectiva formal, es decir, seria
insuficiente partir de que todos los partidos firman el mismo convenio;
3. De esta manera se hace efectiva la prohibicién gue dispone que, en
un mismo tipo de eleccidn, un partido no puede participar en mas de
una coalicidon, pues en realidad se estaria permitiendo la formacion de
una multiplicidad de modos de participacion conjunta; 4. Se deben
postular conjuntamente el porcentaje de candidaturas exigido en la
normativa para determinar con certeza el tipo de coalicion que
formaran; 5. La limitaciéon de que los partidos politicos no pueden
postular candidaturas propias donde ya hubiere candidaturas de la
coalicién solo se justifica si se presupone que todos los partidos
coaligados respaldan como unidad a las candidaturas que acordaron; y
6. El régimen electoral de las coaliciones previstc en el ordenamiento
juridico vigente busca evitar un uso abusivo de esta forma asociativa y
afectar los regimenes de representacion proporcional, de prerrogativas
de radio y televisién, asi como de fiscalizacién.

Asi, de lo razonado por la Sala Superior, se infiere que una coalicion, para ser
tal, debe estar integrada por los mismos partidos politicos y que estos, como una
unidad asociativa, deben postular de manera conjunta sus candidaturas dentro

de las demarcaciones electorales en que decidieron contender de esa forma.

Los elementos de “coincidencia de integrantes” y “actuacion conjunta en el

registro de candidaturas” deben entenderse en un sentido material o real, Y ho
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solamente desde una perspectiva formal. Esto es, para satisfacer el mandato de
uniformidad es indispensable que la totalidad de los partidos coaligados
respalden —verdaderamente y de manera comin-— a la totalidad de candidaturas

gue pactaron postularse mediante la coalicién.

Asi, cuando se forma una coalicion, los partidos se transforman en una unidad
para el efecto de la postulacion de las candidaturas pactadas y, en
consecuencia, no es valido que algunas de ellas —~como las relativas a un cargo

especifico—- se presenten solo por una parte de los partidos que la integran.

Este criterio encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia 29/2015 de rubro
“CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN SER
POSTULADOS POR UN PARTIDO POLITICO DIVERSO AL QUE SE
ENCUENTRAN  AFILIADOS, CUANDO EXISTA CONVENIO DE
COALICION™2, en |a que se sostiene que los institutos politicos a través de un
convenio de coalicidn pueden postular a militantes de otro partido coaligado
como candidatos a cargos de eleccion popular, siempre que la ley y su
normativa interna lo permita, ya que se trata de un mecanismo que hace posible
el acceso de aquellos al poder publico.

Las ideas desarrolladas son coincidentes con la tesis LV/2016, emitida por la

Sala Superior, en la cual se sostuvo lo siguiente:

[...] el principio de uniformidad en una coalicion se entiende en el
sentido de que los candidatos de ésta participan en la eleccién bajo
una misma plataforma politica, por tipo de eleccién y en los que deben
coincidir todos los integrantes de la coalicion, ya que la naturaleza de
los cargos por los que estan contendiendo es distinta a la de
gobernador, diputados e integrantes de los Ayuntamientos. Por tanto,
debe existir coincidencia de integrantes en una coalicién por tipo de
eleccion, ademas de que debe existir la postulacién conjunta de
candidatos en los tipos de eleccion en que se coaligue y la prohibicion
de participar en méas de una coalicién por tipo de eleccién.

2 Disponible en:

https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=29/2015&tpoBusqueda=S&sWord=29/2015
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Ademas, existen otros preceptos de la Ley General de Partidos Politicos que
corroboran el sentido y alcance del mandato de uniformidad que se ha
justificado. Por ejemplo, en los parrafos 2, 5 y 6 del articulo 88 se condiciona el
tipo de coalicion (tofal, parcial o flexible) a la cantidad de candidaturas que

postulen los partidos coaligados.

Esto significa que, para conformar una coalicién, los partidos que se asocian
deben postular conjuntamente el porcentaje de candidaturas exigido por las
normas, lo que permitirda determinar con certeza el tipo de coalicion gue

formaran, para todos los efectos legales correspondientes.

Entonces, se deduce que esa postulacion conjunta implica la asociacion de los
mismos partidos politicos en el porcentaje correspondiente, por tipo de eleccion.

Si_los mismos partidos no avalaran en conjunto el namero de

postulaciones que exige la ley, entonces no se tendria certeza respecto al

tipo de coalicion que se estaria conformando.

En ese orden, la Sala Superior entiende que en las disposiciones mencionadas
se considera a los partidos coaligados como una unidad en cuanto a sus
postulaciones, sin que se haga referencia a la posibilidad de que solo algunos de

ellos respalden a ciertas candidaturas.

Bajo el esquema apuntado, se puede concluir que los candidatos postulados por
la coalicion, deben ser considerados de manera conjunta a la alianza electoral v,

por tanto, implica que formalmente son postulados por los partidos que la
conforman.

En ese sentido, atendiendo a la pregunta precisada con anterioridad, los
candidatos postuiados por las coaliciones no pueden, sino que deben de

contabilizarse de manera que implique como si cada partido integrante de la
coalicion fos hubiera postulado.
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En la especie, el convenio de coalicion total suscrito por los partidos PT vy

Morena, ' postulé quince candidaturas a las diputaciones de mayoria relativa, lo
cual es visible en la siguiente imagen:
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AREXO1

DISTRIBUCION DE  CANDIDATURAS POR PARTIOO POLITICO. De
conformidad con &l contenido del articulo 81, numeral 1, inciso ), de la Ley Generai
de Partidos Polifiess, las partes aceptan ef compromiso de postular v regisirar, 2
través de la coalicidn totsl, en tiempe v forma, a candidatos para os siguientes
cargos de eleccidn popular, parg e postulacidén de Diputadas y Diputadds que
integraran fa L:‘([)i’. Legiskitura en ef Congresc bocal del Estado de Durango,
conforme a 2 siguiente distribucidn:

| DISTRITO | /J;
LOCAL CABECERA | PARTIDO [N N\ s
COALIGADD !
1 VICTORIA DE DURANGC | HMORENA |
7 VICTORIA DE DURANGOC PT
3 VICTOR!A DE DURANGC HIOREMA
r 4 VICTORIA DE DURANGC | o7 / i
5 VICTORIA DE CURANGO RORENA Mj&j
5 EL SALTO N I
7 SANTIAGO PAPASQUIARG RIORENA i ,‘L;-}
g SANTA MARIA DEL ORC MORENS 537 -,
9 MAPIMI PT i J
10 ] GOMEZ PALACIO T ORENA | F J
11 BOMEZ PALACIO WORENA |
12 GOMEZ PALACIO MORENA |
13 LERDO | MIOREMA, |
14 | CUENCAME DE CENICEROS BY
15 | NOIABRE DE DIOS &7

Siglas: BT, Partido del Trabajo. .
MORENA. Movimiento de Regeneracion Nacional, .

' Obra en la pagina 153 del expediente TEED-JE-035/2021, el cual tiene valor probatorio pleno de
conformidad con los articulos 15, parrafo 1, fraccién Ii; y parrafo 6; y 17 de la Ley de Medios de
impugnacion; toda vez que aun cuando se trata de un documento privado emitido por un partido politico,
este ha sido sancionado por la autoridad administrativa electoral competente, otorgandole el pesoc
epistémico necesario para tener por cierto que dicho documento fue suscrito en los términos que se
precisan,
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Con base en lo anterior, el partido RSP sostiene que en lo individual Morena
postuld nueve candidaturas y el PT seis; por ello, asegura que el PT no cumple
con el requisito contenido en el articulo 68, fraccion |, de la Constitucion Local.

No obstante, el partido RSP parte de la premisa de que para efectos de cumplir
con el requisito constitucional y postular candidaturas a representacion
proporcional, los partidos politicos que formen parte de una coalicion no tienen
derecho de postular candidatos por el principio de representacion proporcional, o
bien, sostiene que, aun cuando fuera posible cada partido politico en lo

individual, en término del convenio de coalicién, no postularon once diputados de
mayoria relativa.,

Premisa que resulta infundada porque en atencién al principio de uniformidad,
como ya se preciso, los candidatos postulados por una coalicion pertenecen a
cada partido que conforma la coalicion.

De ahi que resulte infundado el presente agravio.

Por otro lado, los partidos actores sostienen que la autoridad responsable aplicé
la Ley General de Partidos Politicos, cuando existe una ley local aplicable al
caso concreto, maxime tratandose de la Constituciéon Local.

Motivo de inconformidad que se estima infundado; en virtud de que, en el
presente caso la Ley General de Partidos Politicos no estd abrogando ni

derogando la legislacion local, sino que instrumenta y le otorga sentido a la
disposicion constitucional local.

Entonces ¢La Ley General de Partidos Politicos funge de manera supletoria?

Esta Sala Colegiada estima que si, en atencidn a los argumentos siguientes:

Primeramente debe precisarse que, derivado de la reforma politico-electoral de
dos mil catorce, el constituyente permanente reservé para el Congreso de la

Union la facultad de expedir [as leyes generales que distribuyan competencias
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entre la Federacion y los Estados, en lo relativo a los partidos politicos,
organismos eleciorales y procesos electorales, conforme a las bases
establecidas en la propia Ley Fundamental, lo cual se advierte en el articulo 73,
fraccibn XXIX-U de la Constitucion Federal y se relaciona con el segundo

transitorio fraccién |, inciso f) del Decreto de reforma.

Asi, desde la accién de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014,
28/2014 y 30/2014, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte determiné que las

entidades federativas no se encuentran facultadas para regular cuestiones
relacionadas con las coaliciones.

Este criterio de incompetencia de los legisladores locales se reiteré en diversos
precedentes posteriores en los que se desestimaban las impugnaciones ya que
unicamente se alcanzaba una mayoria de siete votos; sin embargo, al resolverse
la accion de inconstitucionalidad 86/2014 y su acumulada 88/2014, en sesion de
nueve de junio de dos mil quince, estas razones ya obtuvieron una votacion
idbnea de ocho votos para declarar la invalidez respectiva. Este criterio
posteriormente se reiterd al resolverse en sesion de tres de septiembre de dos

mil quince, la accion de inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas 43/2015
y 44/2015.

En los citados precedentes se indicd que las legislaturas locales, ni siquiera
incorporando en su legislacion disposiciones establecidas en la Ley General de
Partidos Politicos, tienen atribucion para legislar respecto de las coaliciones;
ello, pues el deber de adecuar su marco juridico ordenado por el articulo
transitorio del decreto de r_eforma constitucional (por el que se expidid la
normativa referida) no requiere la reproduccién de dichas disposiciones a nivel

local dado que la citada ley es de observancia general en todo el territorio
nacional.

Criterio que se reiteré en la Accién de inconstitucionalidad 129/2015 y sus
acumuladas, fallada el once de febrero de dos mil dieciséis. En esta sentencia,

entre varios preceptos impugnados, se analizé el articulo 110 de la Ley Electoral
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del Estado de Quintana Roo que establecia en su primer parrafo que los partidos
politicos coaligados, independientemente de ia eleccion, conservarian su propia
representacion en los consejos del respectivo instituto electoral y ante las mesas
directivas de casillas. Por mayoria calificada, se sostuvo que cuando se regule la
representacion de las coaliciones ante los consejos electorales y mesas

directivas de casillas, los congresos locales no tienen facultades para legislar al
respecto.

Criterio que volvio a reiterarse (fras varios precedentes en donde no se alcanzo
la mayoria calificada) al resolverse el siete de octubre de dos mil diecinueve la
Accion de inconstitucionalidad 71/2018 y su acumulada 75/2018. Por
unanimidad de nueve votos, se declaré la invalidez de la porcidn normativa que
referia a las coaliciones en el articulo 31, parrafo tercero, de la Constitucién de
Sonora, ya que a partir de dicha regulacion se permitia que bajo esa forma de
participacion electoral se postularan candidaturas de diputados locales de

representacion proporcional.

Asimismo, en la accidén de inconstitucionalidad 132/2020, resuelta en sesion de
veintiuno de septiembre de dos mil veinte, se reitero la falta de competencia del
legislador de Querétaro para regular la posibilidad para las coaliciones de

postular listas de candidaturas a diputaciones por el principio de representacion
proporcional.

Bajo esa premisa, el Congreso del Estado de Durango se encuentra impedido
para legislar en materia de coaliciones, dado que, su regulacidén es exclusiva al
Congreso de fa Unidn.

En ese sentido, la Ley General de Partidos Politicos es la norma general
aplicable en materia de coaliciones, segun lo ha sostenido la Suprema Corte v,

por tanio, debe remitirse a ella a efectos de analizar el sistema que rige a dichas
alianzas polificas.

Asi, es pertinente traer a cuenta las siguientes disposiciones:
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CAPITULO li
De las Coaliciones

Articulo 87.

1. Los partidos politicos nacionales podran formar coaliciones para las
elecciones de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
de senadores y de diputados por el principio de mayoria relativa.

2. Los partidos politicos nacionales y locales podran formar coaliciones
para las elecciones de Gobernador, diputados a las legislaturas locales
de mayoria relativa y ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobierno,
diputados a la Asamblea Legislativa de mayoria relativa y los titulares
de los drganos politico-administrativos de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal.

3. Los partidos politicos no podran postular candidatos propios donde
ya hubiere candidatos de la coalicién de la que ellos formen parte.

4. Ningan partido politico podré registrar como candidato propio a quien
ya haya sido registrado como candidato por alguna coalicién.

9. Ninguna coalicién podra postular como candidato de la coalicién a
quien ya haya sido registrado como candidato por algin partido
politico.

6. Ningln partido politico podra registrar a un candidato de otro partido
pofitico. No se aplicard esta prohibicion en los casos en que exista
coalicién en los términos del presente Capitulo o, en su caso, en el
supuesto previsto en el parrafo 5 del articulo 85 de esta Ley.

7. Los partidos politicos que se coaliguen para pariicipar en las
elecciones, deberan celebrar y registrar el convenio correspondiente en
los términos dei presente Capitulo.

8. El convenio de coalicidn podra celebrarse por dos o mas partidos
politicos.

9. Los partidos politicos no podran celebrar mas de una coalicién en un
mismo proceso electoral federal o local.

10. Los partidos politicos no podran distribuir o transferirse votos
mediante convenio de coalicion.

11. Concluida la etapa de resultados y de declaraciones de validez de
las elecciones de senadores y diputados, terminara automaticamente Ia
coalicién por la que se hayan postulado candidatos, en cuyo caso los
candidatos a senadores o diputados de la coalicién que resultaren
electos quedaran comprendidos en el partido politco o grupo
parlamentario que se haya sefialado en e! convenio de coalicion.

12. Independientemente del tipo de eleccién, convenio y términos que
en el mismo adopten los partidos coaligados, cada uno de ellos
aparecera con su propio emblema en la boleta electoral, segin la
eleccion de que se frate; los votos se sumaran para el candidato de la
coalicion y contaran para cada uno de los partidos politicos para todos
los efectos establecidos en esta Ley.

13. Los votos en los que se hubiesen marcado mas de una opcién de
los partidos coaligados, seran considerados validos para el candidato
postulado, contaran como un solo voto.

14. En todo caso, cada uno de los partidos coaligados debera
registrar listas propias de candidatos a diputados por el principio
de representacion proporcional y su propia lista de candidatos a
senadores por el mismo principio.
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15. Las coaliciones deberan ser uniformes. Ningan partido politico
podra participar en mas de una coalicidon y éstas no podran ser
diferentes, en lo que hace a los partidos que las integran, por tipo de
eleccion.

(Enfasis afiadido)

Articulo 89.

1. En todo caso, para el registro de la coalicién los partidos politicos
que pretendan coaligarse deberan:

a) Acreditar que la coalicién fue aprobada por el dérgano de direccion
nacional que establezcan los estatutos de cada uno de los partidos
politicos coaligados y que dichos érganos expresamente aprobaron la
plataforma electoral, y en su caso, el programa de gobiermno de la
coalicién o de uno de los partidos coaligados;

b) Comprobar que los drganos partidistas respectivos de cada uno de
los partidos politicos coaligados aprobaron, en su caso, la postulacion y
el registro de determinado candidato para la eleccidon presidencial;

¢) Acreditar que los érganos partidistas respectivos de cada uno de los
partidos politicos coaligados aprobaron, en su caso, postular y
registrar, como coalicion, a los candidatos a los cargos de diputados y
senadores por el principio de mayoria relativa, y

d) En su oportunidad, cada partido_integrante de la coalicién de
que se frate debera registrar, por si_mismo, las listas de
candidatos a diputados y senadores por el principio de
representacion proporcional.

Articulo 91.

1. El convenio de coalicidn contendra en todos los casos:

a) Los partidos politicos que la forman;

b) El proceso electoral federal o local que le da origen;

¢) El procedimiento que seguira cada partido para la seleccion de los
candidatos que seran postulados por la coalicion;

d) Se debera acompanar la plataforma electoral y, en su caso, el
programa de gobierno que sostendra su candidato a Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los documentos en que conste la
aprobacion por los organos partidistas correspondientes;

e) El sefalamiento, de ser el caso, del partido politico al gue
pertenece originalmente cada uno de los candidatos reqistrados
por la coalicion y el seiialamiento del qrupo parlamentario o
partido_politico en el que quedarian comprendidos en el caso de
resultar electos, y

f) Para el caso de la interposicidon de los medios de impugnacion

previstos en la ley de la materia, quien ostentaria la representacion de
la coalicion.

[-]

De los preceptos anteriores, se advierte que la Ley General de Partidos Politicos
no esta abrogando ni derogando el articulo 68, fraccién |, de la Constitucion

Local, sino que lo esta dotando de contenido normativo que instrumente de
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manera armonica e! sistema de representaciéon proporcional en conjunto con el

sistema de coaliciones.

Precisamente, las disposiciones antes transcritas imponen la obligacion a los
partidos coaligados de que presenten listas en lo individual de candidaturas de
representacion proporcional.

Por lo que, de una interpretacion sistematica de los preceptos en comento a la
luz del principio de uniformidad, es claro que, la Ley General de Partidos
Politicos esta previendo las reglas que regiran a los partidos politicos coaligados
dentro de sistema de representacion proporcional.

En ese sentido, la Ley General de Partidos Politicos ya se hizo cargo de la forma

en gue deben de regularse las coaliciones en materia de representacion
proporcional.

Ahora bien, ciertamente en términos de la Accion de Inconstitucionalidad
236/2020 y acumuladas, no se debe entender que existe una prohibicién para
que el legisiador local ocupe el vocablo “coalicidén”, sino que es necesario que
exista una regulacion sustantiva de la figura para que se actualice la invasion de
competencias referida. Es decir, no impide a las entidades federativas legislar

sobre aspectos electorales que se relacionen de manera indirecta con el tema
de coaliciones.

Sin embargo, como se desprende del propio articulo 68, fraccién |, de la
Constitucion Loca, el legisiador local no distinguid entre partidos politicos
participando en lo individual frente a los que participan en coaliciones, sino que
simplemente refirié que los partidos politicos deben de postular once candidatos

de mayoria relativa para tener derecho a postular candidatos de representacion
proporcional.
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En ese sentido, no podemos soslayar que todos los partidos politicos, de
conformidad con el articulo 23, parrafo 1, inciso f) de la Ley General de Partidos

Politicos tiene derecho a formar coaliciones.

Por lo que, aplicar el articulo 68, fraccion I, de la Constitucion Local de la forma
en que lo estan solicitando los partidos actores, es decir, de forma literal y
aislada, implicaria dejar de lado el principio de uniformidad que regula el sistema

de coaliciones y no atender los derechos que tienen todos los partidos politicos
para formarlas.

En ese contexio, contrario a lo sefialado por el RSP, atender de manera aislada
[a disposicidén contenida en la Constitucion Local implicaria precisamente

desatender el principio de igualdad y tratar de forma diferenciada a los partidos
que deciden coaligarse.

Por otro lado, contrario a lo sefialado por los actores, la autoridad responsable si
fundd y motivé correctamente el acto impugnado respecto a la procedencia de la
solicitud de postulacion de candidaturas a diputados locales por el principio de
representacién proporcional.

En efecto, MC sostiene gue la responsable no fundo ni motivo en los articulos 14
y 187, parrafo 5, de la Ley Electoral, ni tampoco a lo sefialado en los numerales
66 y 68 de la Constitucion Local.

No obstante, el Consejo General sostuvo la legalidad del Acuerdo impugnado,
en lo que interesa, en el articulo 87, parrafos 2, 3, 4, 5, 6 y 14 de la Ley General
de Partidos Politicos.

Asimismo, respecto al articulo 187, parrafo 5, de la Ley Electoral, sefiald lo que a
continuacion se transcribe:

XXHI. Que el articulo 187 numeral 5, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, establece
que la solicitud de cada partido politico para el registro de las listas
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completas de candidaturas a Diputaciones por el Principio de
Representacion Proporcional, debera acompafiarse de copia
certificada de la solicitud de registro de por lo menos once
candidaturas para diputaciones por el Principio de Mayoria Relativa.

Asi, el Consejo General de este Instituto Electoral aprob6é mediante
acuerdo previo al presente documento, el registro de las
candidaturas a diputaciones por ¢l Principio de Mayoria Relativa que
presentaron los partidos politicos y coalicion, y todos cumplen en
registrar por lo menos once candidaturas de dicho principio. De ahti
que, en este tema no exista impedimento legal alguno para registrar,
en su caso, la lista de candidaturas a una diputacion por el Principio
de Representaciéon Proporcional, ya que con lo sefialado se da
cumplimiento a la disposicion normativa referida en este
considerando.

Asimismo, cuando invocd el articulo 68 de la Constitucion Local, refirié lo
siguiente:

XXXV De igual manera, en atencién a lo dispuesto en el articulo 68,
fraccion 1 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Scberano de
Durango, vinculado con el arabigo 187, numeral 5 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,
el Partido Politico que nos ocupa presento solicitud de registro de por lo
menos once formulas por el Principio de Mayoria Relativa.

Asi al haber registrado por lo menos once férmuias por el principio de
Mayoria Relativa del partido politico en comento, tiene derecho de
registrar a lista de las postulaciones por el Principio de Representacion
FProporcional.

Ahora bien, con relacion al articulo 14 de la Ley Electoral y el 66 de la
Constitucién Local, la autoridad responsable no estaba obligada a precisarlos en
el acto impugnadc, en atencion a que, el referido articulo 14, es una disposicion
de reenvio al articulo 68 de la Constitucion Local, y el diverso 66, sefala como
se integra el Congreso Local.

Para mayor precision, los preceptos invocados se citan a continuacion:

Ley Electoral

-

ARTICULO 14.-

1. La eleccién de diputados por los principios de mayoria relativa y
de representacion proporcional, se sujetard a las disposiciones
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previstas en la Ley General, los articulos 66 y 68 de la
Constitucion Local, y a lo que en particular dispone esta Ley.

Constitucion Local

ARTICULO 66.- El Congreso del Estado, representa al pueblo
duranguense y ejerce las funciones del Poder legislativo.

El Congreso del Estado se compondra de veinticinco diputados
electos en su totalidad cada tres afios en los términos de esta
Constitucion y de la ley, los diputados integraran legislaturas. Por
cada Diputado propietario se elegira un suplente.

De los veinticinco diputados, quince seran electos bajo el principio
de votacidn mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales, y diez bajo el principio de representacion
proporcional, mediante listas votadas en la circunscripcion
plurinominal que correspondera a la totalidad del territorio del
Estado.

Ninguin partido politico podra contar con mas de quince diputados

asighados por los dos principios de representacién a que se refiere
el parrafo anterior.

En ningln caso, un partido politico podra contar, con un ndmero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del
total de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de
votacién emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que por
sus ftriunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de
curules del total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje
de su votacién emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en la
integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de un
partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacién que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales. ‘

Las transcripciones anteriores, pone en evidencia la conclusion previamente
referida, dado que, como se puede advertir el articulo 14 de la Ley Electoral

hace una referencia directa de reenvio al articulo 66 y 68 de la Constitucién
Local.

Por ende, si la autoridad responsable fundd y motivé con base en el articulo 68

de la Constitucion Local, entonces, no era necesario hacer referencia al articulo
14 de la Ley Electoral.

Ahora bien, ciertamente el articulo 66 de la Constitucion Local no fue

mencionado por la responsable en el acto impugnado; sin embargo, dicha
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disposicion no regula el problema planteado en el presente asunto, sino que,
dicha disposicién hace referencia a:

1. Que el congreso representa al pueblo y ejerce funciones legislativas;
2. Laforma en que se integra el congreso; y

3. La sobre y sub representacion en el congreso.

Por ende, tampoco era indispensable que fuera referenciado, en virtud de que, la
litis del Acuerdo impugnado radica en dos cuestiones: la procedencia de la

solicitud y la elegibilidad de las candidaturas a diputados locales por el principio
de representacion proporcional.

De ahi que el agravio expuesto sea infundado.

Finaimente, en cuanto al sefialamiento de RSP de que al caso en esfudio no es
aplicable el articulo 238, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones, esta Sala
Colegiada estima que no le asiste la razdén al mencionado partido accionante,
toda vez que, de una lectura integral del Acuerdo impugnado, se destaca que la

autoridad responsable no fundd ni motivé su actuar en dicha disposicion.

En ese sentido, dicho agravio se estima inoperante al partir de una premisa
incorrecta; de modo que, ante esa circunstancia -plenamente acreditada con el
propio Acuerdo impugnado-, resulta inoficioso su examen, ya que aun en la
hipdtesis de ser fundado el argumento del actor, a ningun fin practico se llegaria
con su analisis, debido a que el agravio expuesio tiene como base una

suposicion incorrecta, por to que resultaria ineficaz para obtener ia revocacion
de la determinacién controvertida.

Al respecto, sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la tesis 1IV.30.A.66 A,
publicada en la novena época del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, en el tomo XX, pagina 1769, que dice:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS.
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Los agravios son inoperantes cuando parten de una hipdtesis que
resulta incorrecta o falsa, y sustentan su argumento en ella, ya que en
tal evento resulta inoficioso su examen por el tribunal revisor, pues aun
de ser fundado el argumento, en un aspecto meramente juridico
sostenido con base en la premisa incorrecta, a ningln fin practico se
llegaria con su analisis y calificacion, debido a que al partir aquél de
una suposicidbn que no resultdé cierta, seria ineficaz para obtener la
revocacion de la sentencia recurrida; como en el case en que se alegue
que la Sala Fiscal determiné que Ja resolucién administrativa era ilegal
por encontrarse indebidamente motivada, para luego expresar
argumentos encaminados a evidenciar que al tratarse de un vicio
formal dentro del proceso de fiscalizacién se debié declarar la nulidad
para efectos y no lisa y llana al tenor de los numerales que al respecto
se citen, y del examen a las constancias de autos se aprecia que la
responsable no declard la nulidad de la resolucidn administrativa
sustentdndose en el vicio de formalidad mencionado (indebida
motivacion), sino con base en una cuestién de fondo, lo que ocasiona
que resulte innecesario deliberar sobre la legalidad de la nulidad
absoluta decretada, al sustentarse tal argumento de ilegalidad en una
premisa que no resulté verdadera.'4

4.2, Analisis de los agravios del ciudadano actor

Conforme a la sintesis de los agravios respectiva, esta Sala Colegiada procede
al estudio de los motivos de disenso hechos valer por el ciudadano José
Eduardo Gonzalez Gonzalez, los cuales se analizaran de manera consecutiva,
es decir, primero el apartado A, luego el B vy, por Ultimo, el C, sin que ello le

cause perjuicio, pues lo importante es que todos los motivos de disenso sean
estudiados.®

A. Violacion al derecho de audiencia

Esta Sala Colegiada estima que el accionante tiene razon cuando afirma que la
responsable no requirié al PT para que presentara la constancia de residencia,

de conformidad con el articulo 188 de la Ley Electoral y, por tanto, debe
declararse fundado.

4 Disponible en hitps://sjf2.scjn.gob.mx/detalleftesis/ 176047
% Jurisprudencia 4/89, de rubro siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR” Disponible en:
https://www.te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur. aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, fraccion V, de la
Constitucién Federal, la organizacién de las elecciones es una funcion estatal
que se realiza a través del INE y de los organismos publicos locales, de acuerdo

con lo que en ella misma se establece.

Asimismo, se establece en el apartado C de dicho articulo 41, que la
organizacion de las elecciones en las entidades federativas estara a cargo de

organismos publicos locales en los términos de lo que en la Constitucion Federal
se disponga.

Por otro lado, en el articulo 116, parrafo segundo, fraccién IV, inciso ¢),
apartado 1, de la Constitucién Federal, se dispone que los organismos publicos
locales electorales contaran con un o6rgano de direcciéon superior integrado por
un consejero presidente y seis consejeros electorales, con derecho a voz y voto;
el secretario ejecutivo y los representantes de los partidos politicos, concurriran
a las sesiones solo con derecho a voz; cada partido politico contara con un

representante en dicho organo.

De acuerdo con lo anterior, son los organismos publicos locales electorales, a
través de sus organos de direccion, los que organizaran los procesos electorales
en las entidades federativas de este pais.

Dentro de las funciones que llevaran a cabo para garantizar la celebracion de las -
elecciones en las entidades federativas, se encuentran las previstas en el

articulo 116, parrafo segundo, fraccién IV, inciso ¢), de la Constitucion Federal.

Por otro lado, conforme con lo dispuesto en el articulo 4, parrafo 1, de la Ley
General de Instituciones, los organismos publicos locales contardn con los

elementos necesarios para garantizar los principios y disposiciones que se
dispongan en dicha Ley.

Asimismo, en términos de lo dispuesto en el articulo 27, parrafo 2, de la ley

citada, el INE y los organismos publicos electorales, en sus respectivos ambitos
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de competencia, deberan garantizar la correcta aplicacién de las normas

electorales correspondientes a cada entidad federativa.

Los organismos publicos locales, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 98,
parrafo 1, de la Ley General de Instituciones, se encuentran dotados de
personalidad juridica y patrimonio propios, gozan de autonomia en su
funcionamienio e independencia en sus decisiones, y las personas que los
integren deberan ser profesionales en su desempefio y se regiran por los
principios de certeza, imparcialidad, independencia, Ilegalidad, maxima
publicidad y objetividad.

Entre las funciones primordiales que deben llevar a cabo las personas que
integren los organismos publicos locales, se encuentran las de aplicar las
disposiciones generales, reglas, lineamientos, criterios y formatos que, en
gjercicio de las faculiades que le confiere la Constitucion y la ley, establezca el
INE, asi como lievar a cabo las actividades necesarias para la preparacion de la
jornada electoral, de acuerdo con lo que se establece en el articulo 104, parrafo
1, incisos a) y ), de la Ley General de Instituciones.

Ahora bien, el articulo 69 de la Constitucion Local precisa los requisitos que

deben cumplirse para ocupar una diputacién, a saber:

ARTICULO 69.- Para ser Diputado se requiere:

I. Ser ciudadano duranquense por nacimiento, con residencia
efectiva de tres aios al dia de la eleccion, o ciudadano
duranguense con residencia efectiva dentro del territorio del
Estado que no sea menor de cinco anos inmediatamente
anteriores al dia de la eleccion, en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles.

1.0s duranguenses que tengan la calidad de migrantes, no requeriran
de ia residencia efectiva dentro del territorio del Estado prevista en esta

fraccibn. La ley establecera los requisitos para ser considerado
duranguense migrante.

Il. Saber leer y escribir.
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Ill. Tener veintiin afios cumplidos el dia de la eleccién.

IV. No ser Secretario o Subsecretario, Comisionado o Consejero de un
organo constitucional autbnomo, Magistrado, Consejero de la
Judicatura, Auditor Superior del Estado, Presidente Municipal, Sindico
o Regidor de algun Ayuntamiento, servidor plblico de mando superior
de la Federacion o militar en servicio activo, salvo que se hubieren
separado de su encargo de manera definitiva noventa dias antes del
dia de la eleccion.

V. No ser Ministro de algdn culto religioso.

V1. No haber sido condenado por la comision de delito doloso.
(Enfasis afiadido)

Al respecto, cabe destacar lo precisado en el articulo 89 de la Ley Electoral en

su fraccién XV, el cual sefiala lo siguiente:

ARTICULO 89.- 1. Son atribuciones del Presidente dei Consejo
General:

[...]

XV. Recibir de los partidos politicos las solicitudes de registro de
candidatos a Gobernador del Estado, las candidaturas independientes
y las de candidatos a Diputados por el principio de representacién
proporcional. asi como las de Diputados de mayoria y de los
integrantes de los ayuntamientos, en caso de registro supletorio y
someterias al Consejo General para su registro;

[...]

(Enfasis afiadido)

En ese orden de ideas, el presidente es el encargado de recibir las solicitudes de
registro de las candidaturas a las diputaciones locales por mayoria relativa y

representacion proporcional.

Lo anterior, se ve reflejado en el parrafo 1, del articulo 188 de la ley citada v,
ademas, queda en evidencia que la presidencia no solamente recibe la solicitud

Yy sus anexos, sino que estad obligada a verificarla para advertir si se omitid
alguno de los requisitos.
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ARTICULO 188.-

1. Recibida una solicitud de registro de candidaturas por el
presidente o el secretario_del consejo que corresponda, se
verificara dentro de los tres dias siquientes que se cumplié con
todos los requisitos senalados en el articulo anterior.

2. Si _de la verificacion realizada se advierte que se omitid el
cumplimiento _de uno o varios requisitos, se notificara de
inmediato al partido politico correspondiente, para que dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes subsane el o los requisitos
omitidos o sustituya la candidatura, siempre y cuando esto pueda
realizarse dentro de los plazos para el registro de candidatos gue
senala esta Ley.

3. Cualquier solicitud o documentacion presentada fuera de los plazos
a que se refiere esta Ley, sera desechada de plano y en su caso, no se
reqgistrara la candidatura o candidaturas que no satisfagan los
requisitos constitucionales y legales.

[..]

(Enfasis afiadido)

Por ende, el precepto en comento arraiga en su contenido el derecho de
audiencia, el cual implica la posibilidad de que quien interviene en algin
procedimiento no sea privado de ser oido en defensa de los derechos
sustanciales que tiene reconocidos, tanto en la Constitucion Federal, como en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, de ahi que
se deban establecer providencia que permitan garantizar en cada instancia la

salvaguarda de derechos pretendida ante las autoridades.

Efectivamente, el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Federal,
establece el debido proceso y, en particular, la denominada garantia de
audiencia, al disponer que nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho.
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A su vez, el articulo 16, parrafo primero, constitucional, consagra la denominada
garantia de legalidad, al establecer que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sinc en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

En esa tesitura, es importante sefialar que el articulo 14 constitucional consagra,
entre ofras, la garantia de audiencia, que se hace consistir en la oportunidad de
las personas involucradas en un juicio para preparar una adecuada defensa,
previo al dictado del acto privativo, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, el cumplimiento de las formalidades
esenciales del procedimiento, las cuales, se traducen de manera genérica en los

siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias,

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en las que se fingue la
defensa,

3. La oportunidad de alegary,

4. El dictado de la resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

En este sentido se ha pronunciado la Suprema Corte al emitir la tesis de
Jurisprudencia P./J.47/95, con el rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTC. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO."® y que en el

presente caso constituye criterio orientador.

Por tanto, la garantia de audiencia previa, puede definirse como el derecho
concedido a toda persona para que de conformidad con el articulo 14 de la
Constitucion Federal, previamente a cualquier acto de autoridad que pueda
llegar a privarla de sus derechos o posesiones, se le dé la oportunidad de
defenderse en juicio, asi como la posibilidad de ofrecer pruebas y alegatos, ante

tribunales independientes, imparciales y establecidos con anterioridad al hecho.

'8 Disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/200234
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De esta manera, se entiende que la garantia de audiencia previa se establecio
con la finalidad de que el gobernado pueda tener la seguridad de que antes de
ser afectado por la disposicion de alguna autoridad, sera oido en defensa, es
decir, la garantia de que se habla enirafia protecciéon en contra de actos de

privacion suscitados fuera de juicio.

Bajo ese orden de ideas, y en lo que atafe al caso concreto, este 6rgano
jurisdiccional comparte el criterio sostenido por la Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el juicio de clave en el
juicio de clave ST-JRC-54/2018 y acumulados, respecto a que la constancia de
residencia es un documento idéneo para estar en aptitud de ejercer el derecho a
ser votado, mismo que se materializa desde el momento en que se obtiene el

registro de la correspondiente candidatura.

Ello, porque la residencia efectiva es la forma en la que se garantiza que quien
desempefie el cargo de representacién popular, tenga un vinculo efectivo con la
localidad de que se trate (en el caso, el Municipio), a partir de conocer su
contexto, intereses y necesidades, asi como de compartir identidad con la
comunidad que habita en el mismo. El hecho de que una persona haya nacido
en el municipio donde pretende competir electoralmente, no garantiza por si

mismo, que tenga conocimiento efectivo sobre él, puesto que pudo no haber
residido ahi."”

En el caso a estudio, como lo sostiene el ciudadano actor, el treinta y uno de
marzo, la secretaria ejecutiva emitié el oficio IEPC/SE/802/2021 mediante el cual
requiric al PT diversa documentacion, derivado de la revision realizada a la
solicitud y documentacion de las candidaturas a las diputaciones locales por el

principio de representacion proporcional.

Respecto al candidato suplente a diputado local de la formula diez, se precisé lo
siguiente:

17 Criterio que fue retomado por este Tribunal Electoral en el jdicio de clave TE-JE-072/2019.
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A ‘ -
r¢ I EPC SECRETARIA EJECUTIVA

Suplente: José Eduardo Gonzaler Gonzdlez,

En e Formg;q de Declaracién de Aceptacion de la Candidatura, se refiere que 'a misma se presenta
por fa Coelicion Juntos Haremes Historia en Durango, cuando debe ser por et Partide del Trabajs.

Cabe sefiaiar que respecio ot formato del registro dol SNRPCAINE, todas las posiulaciones tanto de
mayaria refativa como de representacion propareional deben ser raguisitadas en dicho sistama,

De igual maners, de manera respetuosa se les invita para que se acompaiien a las solicitudes
presentadas, si asi fo deseen las personas que pretendan postular, ios siguientes farmatos:
Formzfo G: para otorger consentimiento 2 fa Red Nacional de Candidatas;

Farmato H: Congse a tu Candidatora,

Lo anterier con fires de fransparencia y sean infegrados en & m portal institucional en internet y de
estd mareta dotar de los elementos necesarios & la ciudadania para conocer guidnes serdn sus
sandidatas y candidatos en el marco del Proceso Electoral Local 2020-2021. En caso de cue decidan
praseniar ins formales anies sefiaiedos, sclicitamos sean lkenades en formato Word, impresos v
firmados.

Por lo anterior, se le requiers para que an un thrmino de 48 haras contedas a partr de |a nobificaciin
del presente, de conformidad con o indicade en el artioulo 188, numeral 2 de la ley slectorsl losal
subsane os requisitos i reclifique los datos sefislados.

Sin olro particular, quedo de usted.
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Como se desprende de lo anterior, [a secretaria ejecutiva no requirié al PT la
constancia de residencia del candidato suplente a diputado local de la formula
diez; de modo que, con esa omision, la responsable se apartdé del principio de
legalidad pues de acuerdo con el articulo 188, parrafo 1, de la Ley Electoral, una
vez recibida una solicitud de registro, debid verificar dentro de los tres dias

siguientes, que se cumplié con todos los requisitos sefialados en el articulo
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Y en caso de que de la verificacion mencionada se advierta, como es el caso,
que se omitié el cumplimiento de uno o varios requisitos, se tuvo que notificar de
inmediato al partido politico correspondiente, para que, dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a la notificacion, subsanara el o los requisitos omitidos o
sustituya la candidatura.

Pues bien, a partir de la omisién reclamada, la responsable considerd que la
solicitud de registro del ciudadano actor no satisfizo el requisito de elegibilidad
de residencia efectiva, toda vez que, de [a documentacién presentada en dichas

solicitudes, no se acreditd que se cumplia con dicho requisito.

Sin embargo, para que la responsable hubiera estado en aptitud de emitir tal
determinacion, debié haber requerido al PT para que subsanara el requisito
omitido o sustituyera la candidatura dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a que se le hubiera notificado, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 188, parrafo 2, de la Ley Electoral.

Situacién que no se advierte haya ocurrido, pues, en efecto, de las constancias
que obran en el expediente, no se desprende notificacién alguna por parte de la
responsable hacia el PT, en la que se pueda advertir la omisidon en el

cumplimiento de dicho requisito y en dicha solicitud de registro en especifico.

En tal sentido, es dable concluir que la responsable: 1) no advirtio omisién
alguna en el cumplimiento de los requisitos de la solicitud de registro del
ciudadano accionante, especificamente, el requisito de elegibilidad de residencia
efectiva; o 2) habiendo advertido la omisién en el cumplimiento de dicho
requisito, no procedié a notificar al PT para que subsanara tal requisito o

sustituyera la candidatura, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 188,
parrafo 2, de la Ley Electoral.

En ese orden de ideas, resulta contraria a Derecho la determinacion de la
autoridad responsable de tener por no procedente el registro de candidatura del

ciudadano actor por no cumplir con el requisito de elegibilidad de residencia
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efectiva, pues en virtud de lo establecido por el articulo 188 de la Ley Electoral,
se encontraba obligada a notificar al PT de dicha omision, desde el momento en
que se llevd a cabo la verificacion de la solicitud de mérito, a fin de que el PT se
encontrara en la posibilidad de subsanar dicho requisito o sustituir la candidatura

a tiempo.

Por lo tanto, la responsable al tener por no procedente el registro de candidatura
del ciudadanos en cuestién, por no cumplir con el requisito de residencia
efectiva, sin antes haber notificado al PT de la omision en el cumplimiento de
dicho requisito para que estuviera en posibilidad de subsanario o sustituir la
candidatura, evidentemente contravino lo dispuesto por el articulo 188, parrafo 2,
de la Ley Electoral, ya que no siguié estrictamente el procedimiento previsto en
Ley para dar tramite a la solicitud de mérito, pues omitio la notificacién que debia

realizarse al PT, de conformidad con el precepto sefialado.

Bajo ese contexto, la responsable al no notificar la omisién en el cumplimiento
del requisito de residencia en la solicitud de mérito, y, posteriormente, emitir la
determinacion reclamada, dejo al PT sin el conocimiento de la omisién referida v,
por lo tanto, sin la posibilidad de estar en tiempo para subsanar dicho requisito, o
en su caso, sustituir la candidatura, vulnerando asi la garantia constitucional de
audiencia tanto del citado partido como del ciudadano actor y, en consecuencia,

afectando su derecho politico-electoral a ser votado.

Por los anteriores motivos, en acatamiento a esta ejecutoria, la autoridad
responsable debera cumplir estrictamente con lo dispuesto por el articulo 188 de

la Ley Electoral y teniendo en cuenta lo siguiente:

¢ Que ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional, al resolver el diverso

Juicio electoral TE-JE-072/2019 (el cual se invoca como hecho notorio)'®,

'8 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 16, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion,
invocandose al ser ilustrativa y por analogia, cambiando lo que se deba cambiar (mutatis mutandi), la
jurisprudencia P. IX/2004, de rubro; "HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR
COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION;" Disponible en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalleftesis/181729
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gue las certificaciones expedidas por autoridades municipales con
facultades legales deben ser adminiculadas con otros elementos

probatorios, para acreditar que se cumple con el requisito de residencia en
cuestion.

En ese sentido, la autoridad responsable debe considerar que el
expediente de registro de José Eduardo Gonzalez Gonzalez, cuenta con

la siguiente documentacion:

1. Formulario de aceptacion de reqgistro de la candidatura;
2. Formato 3 de 3 vs la violencia;

3. Formato |, respecto el cumplimiento de ios requisiios del articu!_o
69 constitucional;

4. Formato J, declaracion de aceptacion de candidatura;

5. Acta de nacimiento;

6. Credencial para votar expedida por el INE:

7. Copia de recibo de servicio telefénico expedido por TELMEX;

8. Copia de recibo de aguas del municipio de Durango, v

9. Copia de CURP.

e Ademas, que de conformidad con la jurisprudencial 1a. CCXXXIX/2012

(10a.), de rubro: “PROMESA DE DECIR VERDAD. AMBITO MATERIAL
DE APLICACION DE LA FIGURA REGULADA EN EL ARTICULO 130,
CUARTO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”'®, el escrito bajo protesta de decir

verdad a pesar de ser elaborado de forma unilateral por el accionante,
posee valor indiciario.

Finalmente, no pasa desapercibido por este drgano jurisdiccional que el

enjuiciante acompafia a su escrito de demanda una constancia de residencia

expedida por la subsecretaria juridica del Ayuntamiento del municipio de
Durango.

' Disponible en: https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2002006
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Sin embargo, este Tribunal se encuentra impedido para vaiorar la constancia
referida para efectos de verificar si los ciudadanos actores cumplian o no con el
requisito de elegibilidad de residencia efectiva al momento que presentaron sus
solicitudes de registro de candidaturas, pues dicha constancia fue aportada en el
juicio ciudadano que ahora se resuelve, y no ante la autoridad administrativa

electoral durante la tramitacion de dichas solicitudes.20

En otras cosas, es inoperante los manifestado por el actor respecto a que la
responsable transgredid los principios de imparcialidad, objetividad,
independencia, maxima publicidad y equidad, porque no se expresa las razones
que le llevaron a concluir que el Acuerdo impugnado transgrede dichos

principios, sino que, unicamente en una linea de su escrito de demanda lo
senala.

En efecto, es indispensable que el actor expliqgue por qué o como el Acuerdo
impugnado violenta dichos principios, a traves de la confrontacidon de las
situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable y la propuesta de

solucion o conclusion sacada de la conexion entre aquellas premisas.

Sirve de fundamento a lo anterior, la jurisprudencia (V Region) 2o0. J/1 (10a.),
publicada en la décima época de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 22, tomo Ill, visible en |la pagina 1683, de rubro: CONCEPTOS
O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA
QUE PROCEDA SU ESTUDIO.

B. Revocacion del oficio |IEPC/SE/802/2021

Esta Sala Colegiada considera que el enjuiciante carece de razon respecto a
que la autoridad responsable sustituy6 el oficio [EPC/SE/802/2021 al momento

2 Lo anterior, encuentra sustento en Io resuelto por la Sala Regional Guadalajara de! TEPFJ en el juicio
de revision constitucional SG-JRC-0022/2010.
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en que dictd el Acuerdo impugnado y, por ende, dicho motivo de disenso debe
calificarse de infundado.

Se arriba a la conclusién anterior, porque el oficio IEPC/SE/802/2021 fue emitido
por la secretaria ejecutiva del Instituto y no por la autoridad que emitio el
Acuerdo impugnado.

Efectivamente, el termino revocaciéon implica que quien haya emitido el acto o
resolucion, lo modifique; por lo que, si el oficio citado fue emitido por la
secretaria ejecutiva del Instituto, entonces, para que se configure la “revocacion”
solo esta podria modificario o sustituirlo.

Resulta ilustrativa la tesis emitida por los Tribunales Federales, publicada en la
séptima época del Semanario Judicial de la Federacion en su volumen 127-132,

sexta parte administrativa, pagina 149, que dice:

REVOCACION Y RECONSIDERACION. En el fondo revocar y
reconsiderar vienen a tener sustancialmente el mismo significado,
de que quien dictd la resolucion la modifigue, Por lo que, si el
causante interpone el recurso de reconsideracién, la autoridad
administrativa_esta_obligada a tomarlo como un recurso de
revocacion, si asi se denomina legalmente y viceversa. De lo
contrario, se haria de [a semantica arenas movedizas, en las que
se hundiria el debido proceso legal. Pero de la misma manera, si la
autoridad resuelve, en cuanto al fondo, el recurso interpuesto, el que
haya usado la expresidn "revocacion”, o la expresién "reconsideracion",
no bastara para que se estime nula su resolucidn, con el solo
argumento bizantino de que usé el nombre equivocado. Otra manera
de entender las cosas resulta violatoria de la garantia de audiencia
establecida en el articulo 14 constitucional, que protege un
procedimiento jurisdiccional, administrativo o judicial, apegados a
justicia y equidad.

(Enfasis afiadido)

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola sefiala que el
vocablo “revocar” significa:

1. tr. Dejar sin efecto una concesién, un mandato o una

resoiucion.

2. tr. Apartar, retraer, disuadir a alguien de un designio.
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3. tr. Hacer retroceder ciertas cosas. El viento revoca el humo. U.
t. . intr.

4. tr. Enlucir o pintar de nuevo por la parte que esta al exterior las
paredes de un edificio, v, por ext., enlucir cualquier paramento.

5. tr. desus. Volver a llamar.

Bajo esa linea argumentativa, de la pagina 88 a la 99 del sumario?', consta el
oficio referido, del cual se desprende que fue emitido por la secretaria ejecutiva y
como lo precisa en el proemio del mismo, fue expedido en funcion del articulo
95, parrafo 1, fraccidn XXV, en relacion con el 188, parrafo 2, de la Ley Electoral.

En ese sentido, si el oficio IEPC/SE/802/2021 fue emitido por una autoridad
diversa a la que emitid el Acuerdo impugnado, entonces, es evidente que el
Consejo General no revocd el oficio referido. -

De ahi que el presente agravio, sea infundado.

En razon de lo anterior, la indebida motivacion y fundamentacién aducida por el
actor, respecto a la carencia de facultades de la responsable para revocar sus

propias determinaciones, se forna inoperante.
D. Violacién al principio de presuncién de inocencia

Finalmente, esta Sala Colegiada estima que en el presente caso no resulta
aplicable el principio de presuncién de inocencia y, por ende, es infundado el
agravio que sostiene que la responsable transgredié dicho principio al no darle
valor a su escrito firmado bajo protesta de decir verdad.

En efecto, el principic de presuncion de inocencia es un mandato que rige dentro

del proceso penal y, de manera modulada, en los procedimientos

21 TEED-JDC-048/2021
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sancionadores, dado que, su principal funciébn es contrarrestar la facultad
punitiva o el poder correctivo del Estado.?2

En ese contexto, el presente juicio ciudadano combate la legalidad del Acuerdo
que negd al accionante el registro como candidato suplente a la diputacion local
de la formula diez por el principio de representacioén proporcional, en tal virtud,
no se esta frente a un procedimiento sancionador ¢ a un juicio que revise la
legalidad de una resolucion recaida en un procedimiento sancionador y mucho
menos ante un juicio penal. Por ende, en el presente caso, no es aplicable la
doctrina derivada del principio de presuncién de inocencia ni, evidentemente, el
propic mandato constitucional de presuncion de inocencia.

4.3. Conclusion

Ante lo ineficaz de los agravios expuestos por los partidos actores, lo procedente
confirmar el Acuerdo IEPC/CG55/2021 respecto a la procedencia de la solicitud
de registro de candidaturas a las diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional presentada por el PT; y revocar, en lo que fue
materia de impugnacién, la negativa del registro a la candidatura suplente a

diputado local de la férmula diez por el principio de representacion proporcional.
VIl. EFECTOS
Conforme a las consideraciones expuestas al haber resultado fundado el agravio

aducido por el ciudadano actor, respecto a la transgresion del derecho de
audiencia, esta Sala Colegiada estima lo siguiente:

1. Se revoca la negativa de registro decretada en el acuerdo impugnado,
respecto a José Eduardo Gonzalez Gonzalez.

2 Tesis: P./J. 43/2014 (10a.), de rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. Disponible en: https:/sif2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2006590. Tesis: 1a./). 25/2014
(10a.), de rubro: PRESUNCION DE INOCENCIACOMO REGLA PROBATORIA. Disponibie en:

https.//sif2 scin.qob.mx/detalle/ftesis/2006093
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2. Se ordena al Consejo General para que, en un término de veinticuatro
horas, contadas a partir de que surta efectos la notificacion del presente
fallo, requiera al PT para que, a su vez, en un plazo de cuarenta y ocho
horas presente la constancia de residencia de José Eduardo Gonzalez
Gonzalez, o bien, sustituya la candidatura correspondiente, de
conformidad con el articulo 188, parrafo 2, de la Ley Electoral.

3. Una vez vencido el plazo de cuarenta y ochos horas sefialado en el
parrafo anterior, la responsable debera pronunciarse sobre la procedencia
del registro de la candidatura a diputado suplente de la férmula diez por el
principio de representacion proporcional postulado por el PT, para lo cual

debera atender a las consideraciones sefaladas en el presente fallo.

4. Se ordena al Consejo General que una vez haya realizado lo anterior, en

un plazo de veinticuatro horas informe a este Tribunal Electoral.

5. Se previene al Consejo General que en caso de no realizar lo ordenado en
la presente ejecutoria en tiempo y forma, se le aplicara alguno de los

medios de apremio que establece el articulo 34 de [a Ley de Mediocs de
impugnacion.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes TEED-JE-042/20201 y TEED-JDC-
048/2021 al diverso juicio electoral TEED-JE-035/2021, por ser este ultimo el
gue se integrd en primer lugar ante este érgano jurisdiccional, debiéndose glosar
copia cerfificada de la presente resolucién a los juicios acumulados.

SEGUNDQC. Se confirma el Acuerdo IEPC/CG55/2021, respecto a I[a
procedencia de la solicitud de registro de candidaturas a las diputaciones locales

por el principio de representacién proporcional presentada por el PT.
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TERCERO. Se revoca la negativa del registro a la candidatura suplenie a
diputado local de la formula diez por el principio de representacion proporcional,
en los términos y para los efectos precisados en la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE personalmente a los actores y al tercero interesado, en el
domicilio sefialado en su escrito de demanda; por oficio, a la autoridad senalada
como responsable, acompafnandole copia certificada de este fallo; y por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 28, parrafo 3, 30, 31 y 61 de la Ley de Medios de Impugnacion.

Para lo anterior, deberan adoptarse todas las medidas necesarias ante la

actual contingencia sanitaria.
En su oportunidad, archivese este asunto como totalmente concluido.

Asi lo resolvieron en sesién publica, por UNANIMIDAD de votos, los
magistrados, Blanca Yadira Maldonado Ayala, presidenta de este o6rgano
jurisdiccional; Javier Mier Mier; y Francisco Javier Gonzélez Pérez, ponente en
el presente asunto; quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral, y
firman ante el secretaric general de acuerdos, Damian Carmona Gracia, quien
autoriza y da FE.

. '\-\1\\“\\\}!\‘ : .
BLANCA YADIRA HALDONADO AYALA
MAGISTRADA PRES]E)ENTA /
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FRANC!SCO JAVIER QNZAL‘EZ PEREZ JAV[ER IVl ER MIER'"

" MAGISTRADO | MAGISTRADO

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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